SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 412/2023-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | GGz I
I ot0pcného JUDr. Jurajom  LukaCom, advokitom, Namestie

sv. Egidia 11/6, Poprad, proti postupu Okresného sudu Spisskd Nova Ves v konani vedenom
pod sp. zn. 8 C 53/2004 (v sucasnosti vedenom pod sp. zn. 1 C 40/2023) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu SpiSska Novd Ves v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 53/2004
(v sucasnosti vedenom pod sp. zn. 1 C 40/2023) boli porusené zikladné pravo stazovatel'a
na sdnu ochranu podr'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostuinenie v sume 10 000 eur, ktoré mu je
Okresny sud Spisskd Nova Ves povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

3. Okresny sud SpiSska Nova Ves je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania v sume
442,38 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéstupcovi staZzovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:
L.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 412/2023-13 z 18. jila 2023 prijal na d’alsie konanie ustavnu
staznost’ stazovatel'a doru¢enti mu 13. jana 2023 v Casti, ktorou sa stazovatel domaha vyslovenia



porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®™) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresn¢ho sudu SpiSska Nova Ves (dalej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
8 C 53/2004 [v sucasnosti vedenom pod sp. zn. 1 C40/2023, pozn.; (d’alej len ,napadnuté
konanie®)]. V Casti namietania porusenia tych istych prav postupom Krajského sudu v KoSiciach
(dalej len ,krajsky suad*“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 107/2021 (d’alej len ,,odvolacie
konanie*) ustavnu staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®], pretoze krajsky sud eSte
pred podanim ustavnej staznosti vo veci po piatich mesiacoch od jej napadu pravoplatne rozhodol
(rozsudok krajského sudu v spojeni srozsudkom okresného sidu nadobudol pravoplatnost
15. decembra 2021, pozn.) a spis bol uz mimo sféry krajského sudu.

1.1. Podl'a stazovatel'a konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej aj
,BSM*) nevykazuje osobitni skutkovi ani pravnu zloZitost, pri¢om on dizku konania svojim
spravanim nijako zésadnejSie neovplyvnil. Tvrdi, Ze uneho pretrvava stav pravnej neistoty,
lebo konanie nie je ani po 20 rokoch pravoplatne skoncené. Okrem vyslovenia porusenia prav
Specifikovanych v bode 1 sa voci okresnému sudu domaha priznania finanéného zadost'u¢inenia
v sume 15 000 eur a nédhrady trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z tistavnej staznosti a pripojeného spisového materialu vyplyva, ze byvald manzelka stazovatel'a
podala 26. jina 2003 na Okresnom sude RoZiava ndvrh, resp. zalobu o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z dévodu vylucenia sudcov uvedeného siidu uznesenim
krajského sudu ¢. k. 17 NcC 27/03-10 z 15. augusta 2003 bola vec prikazana Okresnému sudu
Spisskd Nova Ves, ktory vo veci prvykrat rozhodol po jedenastich rokoch od podania Zaloby
rozsudkom €. k. 8 C 53/2004 z 30. aprila 2014. Na odvolanie staZovatel'a krajsky sid uznesenim
z 26. marca 2016 rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec mu vratil na nové konanie. V priebehu
rokov 2016 — 2019 okresny sud realizoval len procesné ukony doru¢ovania vyjadreni stran sporu
az dovodu plynutia Casu musel pristupit’ k nariadeniu opakovaného znaleckého dokazovania
na ucel zistenia hodnoty majetku patriacecho do BSM. Okresny sid napokon vo veci rozhodol
rozsudkom ¢. k. 8 C 53/2004-1083 z 2. jula 2021, proti ktorému podali odvolanie obe sporové
strany. Krajsky sud na zaklade podanych odvolani rozhodnutie sudu prvej inStancie rozsudkom
¢. k.6 Co 107/2021-1171 zo 7. decembra 2022 (pravoplatnym 15. decembra 2021, pozn.) zmenil.
Tento rozsudok napadli obe sporové strany dovolanim. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*) uznesenim €. k. 4 Cdo 73/2022 z 26. aprila 2023 (d’alej aj ,,zrusujuce uznesenie*
alebo ,,zruSujice uznesenie najvysSieho sidu®) rozsudok krajského stdu ¢. k. 6 Co 107/2021
zo 7. decembra 2021, ako 1 rozsudok okresného sudu €. k. 8 C 53/2004-1083 z 2. jala 2021 zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, ked’ namietky stazovatel'a uvedené v odvolani
povazoval za prevazne dovodné. Spis bol vrateny z najvySSieho sudu 18. méja 2023 a 23. maja
2023 bol dany pokyn na odoslanie zruSujuceho uznesenia strandm sporu, ktoré si ho prevzali
26. maja 2023 a 8.juna 2023. Aktualne je vec vedena pod sp. zn. 1 C40/2023 aje pridelend

zékonnej sudkyni || . \o': zikonna sudkyna 15. jina 2023 vykonala prvy
ukon, a to v podobe pisomnej vyzvy vo vztahu k pravnej zastupkyni zalobkyne.



3. Ustavnej staznosti v danej veci predchadzala Gistavna staznost’ stazovatel'a z 2. februara 2022,
ktora bola uznesenim tstavného sudu &. k. II. US 109/2022-8 z 2. marca 2022 odmietnuta ako
zjavne neopodstatnend z dovodu, ze v Case jej podania bolo konanie vo veci sp. zn. 8 C 53/2004
15. decembra 2021 pravoplatne skonfené a k namietanému porusovaniu oznacenych prav podla
Cl. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 ustavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu a postupom
krajského sudu v napadnutych konaniach uz nemohlo dochadzat’.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Okrem neprimeranej dizky stidneho konania (v trvani 20 rokov), za ktort je podl'a stazovatela
zodpovedny hlavne okresny sud pre zrejml necinnost’ i nesustredenost, stazovatel’ v korelacii viac
ako dvadsat’ rokov trvajuceho sporu s pretrvavajicim prietahom namieta aj zdsah do jeho
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

I11.
Vyjadrenie okresného studu a replika stazovatela

IIL.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny sud vo vyjadreni k Gstavnej staznosti ¢. k. 1SprV/164/2023 z 30. jina 2023 spolu
s chronolégiou napadnutého konania uviedol, Ze vo veci sa od jej dojdenia vystriedali postupne
Styri sudkyne, avSak od navratu spisu z najvysSieho sidu nemozno konStatovat, Ze sa vo veci riadne
a v€asne nekona.

I11.2. Replika staZovatela:

6. Stazovatel v replike zo 14. augusta 2023 v podstate strucne zopakoval dévody ustavnej
staznosti, znova sa vyjadril k postupu okresného sidu v napadnutom konani a vyslovil nesthlas
sjeho tvrdenim, Ze o uplatnenom naroku vyplyvajucom z porusSenia jeho zékladného prava
na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov uz tstavny sid rozhodol uznesenim ¢. k.
I1. US 109/2022-8 z 2. marca 2022. Ak v tomto konani ustavny sud nepristipil k posudzovaniu
a rozhodovaniu o meritornej otazke, je tvrdenie okresného sudu, Ze by sa tstavny sud mal zaoberat’
iba obdobim po zruSeni veci najvyssim sudom, podl'a nazoru stazovatela nespravne.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

7. Ustavny sud upustil od tstneho pojednavania, ked na zdklade podani ucastnikov konania
a obsahu spisového materidlu je zrejmé, ze od ustneho pojednivania nemozno ocakdvat’ d’alSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

8. V nadvéznosti na uznesenie o ¢iasto¢nom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie, uznesenie
&. k. 1L US 109/2022-8 z 2. marca 2022 a nové okolnosti pripadu po vrateni veci z najvyssieho sudu
Gistavny sud pripomina, Ze existenciu zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani a jeho dizku bude
v zmysle judikatiry Europskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) posudzovat’ ako celok
bez ohl'adu na jednotlivé fazy konania (k tomu napr. rozsudky ESLP vo veciach Bublédkova proti



Slovenskej republike z15.2.2011, Ci¢manec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016),
ked’Ze zruSenim oboch pravoplatnych rozsudkov sidov nizsich instancii najvyssim sudom v konani
o mimoriadnom opravnom prostriedku doslo k tzv. obzivnutiu veci a tato sa vratila spat’ do Stadia
prvoinStan¢ného konania. K poruSeniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, resp. prava na jej prejednanie v primeranej lehote moze dojst’ aj vtedy, ak konanie trva
(globalne) neprimerane dlhu dobu, a to bez ohl'adu na to, v akom Stadiu konania boli zaznamenané
prietahy sposobené postupom toho-ktorého sudu (m. m. IV. US 74/2021, 1. US 212/2022,
1. US 288/2023).

9. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zékladné¢ho prava
na sudnu ochranu, zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote je zalozend na jeho tvrdeni o dvadsat’ rokov
trvajicom spore o vyporiadanie BSM a o jeho pravnej neistote.

IV.1. K namietanému poruSeniu prav podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru:

10. Ked’Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru obsahuje nielen pravo na spravodlivé siidne konanie, ale aj jeho
parcidlne sucasti, exempli causa prdvo na verejné prerokovanie veci €i prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, Ustavny sid vzhl'adom na dovody ustavnej staznosti (jej bod 5.8) pristupil
k ustavnopravnemu prieskumu v kontexte staznostného navrhu, t. j. posudzoval len poruSenie prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote.

11. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy (to plati, aj
pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru —
m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.) vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade
s ktorou ucelom tohto zakladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajliica sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa
pravna neistota osoby domdhajlicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04,
I1. US 118/2019, I. US 250/2020).

12. Priznanie pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zakladd povinnost sudu
aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (Il US 21/01,
1. US 251/05, IV. US 621/2022). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpetit' taky
procesny postup v sidnom konani, ktory o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
ucastnik obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ siidu a sudcu vychadzala
predtym z niektorych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117
ods. 1 a § 119 ods. 1), ktory platil do 30. juna 2016, a v suCasnosti uz vychadza najmé zo zasady
vyplyvajicej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*). V zmysle
¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd,
predchddza zbytoénym prietahom, kond hospoddrne a bez zbytocného a neprimeraného
zatazovania strdn sporu a inych osob™ a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,sud postupuje v konani
tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo ahospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania®.



13. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stidneho konania doslo k zbytocénym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade
s doterajSou judikatarou (m. m. IIL. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky ESIP vo veci
Frydlender v. Franctizsko z 27. 6. 2000, staznost’ & 30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikova
v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00) zohl'adnuje (1) pravnu a fakticku zlozitost
veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup
samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatel’a.

14. V pripade stazovatel’a ustavny sud vSak nepostupoval stricto facto podl'a uvedenych kritérii,
ato vzhPadom na extrémnu di’ku napadnutého konania, ktoré ako celok nie je pravoplatne
skoncené ani po takmer 20 rokoch. Takéto extrémne dlhé konanie zo strany vSeobecné¢ho sudu
prima facie odovodinuje vyslovenie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote subjektu takéhoto
konania (m. m. I. US 7/2022, 1I. US 196/2023, I. US 228/2023).

15. V spravani stazovatela neboli zistené také zavazné skutocnosti, ktoré by negativne vplyvali
na celkova dizku napadnutého konania, hoci obe sporové strany pocas konania permanentne
upravovali rozsah ich BSM a staZovatel trval na d’alSom jeho roz$irovani napriek ustalenej hodnote
majetku patriaceho do BSM, ¢o bolo aj pri¢inou zruSenia pravoplatnych rozsudkov oboch instancii
najvyssim sudom.

16. Bez potreby podrobnych analyz tstavny std konstatuje, ze okresny sud v predmetnej veci dlhé
roky riadne nekonal a jednotlivé tikony prili§ ¢asto vykonaval nesustredene a so znaénym ¢asovym
odstupom; dizke konania pritom zjavne neprospelo, Ze zalobkyna (hoci v konani pred vieobecnymi
sudmi zastiipena advokéatkou) zije od roku 1998 v USA astazovatel' Ziadal zahrnit do BSM
aj majetok, ktory tam nadobudla, ani Casté navrhy na rozSirenie, resp. zmeny masy BSM,
ani opakované znalecké dokazovanie. Exempli causa, okresny sud prvy rozsudok vydal az 30. aprila
2014, t. j. takmer po jedenastich rokoch od dojdenia veci, pricom z odovodnenia zruSujliceho
uznesenia najvysSieho sudu je zrejmé, Ze si doteraz nie celkom ujasnil predmet konania, prave o sa
tyka rozsahu masy BSM; dévodom zruSenia rozsudkov krajského sudu i okresného stidu najvysSim
sudom, ktory sa sice vo vacSine namietok s dovodmi rozhodnutia krajského stdu stotoznil
(napr. body 18.2 a 19 zruSujuceho uznesenia), bola pritom procesna vada spocivajuca v tom, Ze sa
sudy nevysporiadali s tvrdeniami staZzovatela tykajucimi sa majetku nadobudnutého Zalobkyiiou
v USA do pravoplatnosti rozvodu manzelstva (t. j. do 7. februara 2023), ¢o viedlo k procesnej vade
zmétocnosti, pretoze nespravnym procesnym postupom sudu bolo staZovatelovi znemozZnené
realizovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (bod 23.2 zruSujuceho uznesenia). Dovolanie Zzalobkyne najvys$si sud vzhliadol ako
nedévodné (body 26 az 42 zruSujiceho uznesenia).

17. V kontexte danych okolnosti Gstavny sud pripomina, Ze zbyto€né prietahy v konani mézu byt
zapri€inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnym
a nesustredenym postupom, t. j. takym konanim, ktoré nevedie k odstraneniu pravnej neistoty stran
sporu (m. m. IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08, 1. US 223/2023).

18. Podl'a nazoru tustavného sidu okresny sud v napadnutom konani osobitne po nadobudnuti
ucinnosti nového procesného kédexu 1. jula 2016 dostatocne nevyuzil procesné nastroje, ktoré mu



Civilny sporovy poriadok pontika, vratane uplatnenia zasady sudcovskej prospektivnej koncentracie
konania (§ 153 v spojeni s § 470 ods. 1 a2 CSP), ¢o by mu umoznilo vo veci ovela rychlejsSie
a efektivnejsie rozhodnut’ (k tomu napr. 1. US 7/2022).

19. V konkltzii uz uvedeného ustavny std uzatvéra, Ze celkova extrémna dizka trvania stidneho
sporu vedeného sudom prvej inStancie vyrazne vybocila z ramca poziadavky dosiahnutia kone¢ného
rozhodnutia vo veci v primeranej lehote a ze ni¢im neospravedlnitelnym liknavym postupom
okresného sudu v napadnutom konani doslo k neprimeranym prietahom, ¢im bolo nesporne
zasiahnuté do ustavne zaruceného zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku tohto nalezu). Okresny sud nesie zodpovednost’ nielen za ne¢innost’ v danej veci, ale hlavne
za svoj nesustredeny postup, ktory nemozno nijako prepacit’.

20. S ohl'adom na to, ze napadnuté konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené, bolo by namieste aj
prikdzat’ okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov [€l. 127 ods. 2 druhd veta
ustavy a § 133 ods. 3, pism. a) zdkona o Gstavnom sude]. KedZe stazovatel' v petite ustavnej
staznosti tuto poziadavku nevzniesol, Ustavny sud, sic v zmysle § 45 zdkona o Gstavnom sude
viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania, povinnost' konat bez zbytocnych
prietahov okresnému studu ulozit’ nemohol.

21. Znova vsak v tejto suvislosti ddva do pozornosti, ato nielen okresnému sudu, ¢l. 17 CSP
a dosledné vyuzitie jeho dal$ich instititov vratane prostriedkov procesného utoku a procesnej
obrany za reSpektovania § 470 ods. 2 druhej vety CSP (ked’Ze konanie zacalo pred 1. jalom 2016).
Utelom a zmyslom tychto procesnych prostriedkov je najmi prispiet k naplneniu principu
procesnej ekonodmie vratane rychlosti konania, zabranit’ zdrZiavaniu konania a motiva¢ne pdsobit
na strany sporu, aby procesné ukony vykonavali v€as. Tieto prostriedky zarovenl limituji aj
navrhovanie dokazov (v danej veci novych dokazov) pocas sidneho sporu s prihliadnutim
na aktivitu stran, ktorych cielom by malo byt rychle a hospodarne vyrieSenie ich vzajomného
sporu. Zodpovednost za vysledok sporu patri sporovym stranam, ktoré maju v spore preukézat
vysoku mieru procesnej aktivity a svoje skutkové tvrdenia dokéazat. Procesnd aktivita ma mat’
na zreteli najma ¢asové kritérium, a to v€asnost’, ktort posudzuje podl'a vlastnej tuvahy konajtci sud
(osobitne s dorazom na naplnenie poziadavky hospodarnosti a rychlosti vedenia stidneho sporu).
Procesna strana, a to nielen Zalobca, taktiez zodpoveda za skutkovy zaklad sporu. Civilné sporové
konanie osobitne po 1. juli 2016 je konanim dokaznym, ovladanym tzv. prejednacim principom
(principom formalnej pravdy). V takomto type konania st sporové strany povinné substancovat
svoje skutkové tvrdenia a dokazné navrhy v jednotlivych procesnych ukonoch (povinnost’ tvrdenia
a dokazna povinnost). Ak sa teda stazovatel' rozhodol branit doplfianim masy BSM, musi ratat
s tym, Ze okresny sud sa musi s jeho navrhmi vyporiadat, a to aj v rdmci zruSujuceho uznesenia
najvyssieho sudu, o si nesporne vyzaduje i urcité ¢asové obdobie.

IV.2. K namietanému porusSeniu prav podPa ¢l 46 ods. 1 ustavy:

22. K vysloveniu porusenia zdkladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy moze
dojst’ aj v pripade, ak namietané zbytocné prietahy (spdsobené neodovodnenou necinnost'ou alebo
neefektivnou a neststredenou ¢innostou orgdnu verejnej moci), ako aj celkova doterajSia dlzka



preskimavaného sudneho konania signalizuji, Ze v postupe sidu doslo k pochybeniam takej
intenzity, Ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najméd predmetu
konania, teda toho, ¢o je pre stazovatela v stavke) mozno uvazovat o odmietnuti spravodlivosti
(pozri m. m. IV. US 242/07 — a contrario, 1. US 288/2023).

23. Hoci odbévodnenie tustavnej staznosti v casti, ktorou sa stazovatel v priinnej suvislosti
s existenciou zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani sti¢asne domaha vyslovenia porusenia
svojho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, je pomerne strohé (bod 5.8 ustavnej st'aznosti), ustavny
sud, reflektujuc celkova dizku trvania napadnutého konania anajmi skutoénost, e v dosledku
zrusujuceho uznesenia najvysSieho sudu sa vec vratila znova do $tadia prvoinstanéného konania,
¢im sa nadobudnutie pravnej istoty stazovatela zasadne oddialilo, dospel k zaveru,
ze v napadnutom konani bolo porusené aj zdkladné pravo stazovatela na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 tstavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’'ucinenia

24. Stazovatel’ sa domaha, aby mu ustavny sud voc¢i okresnému sudu priznal primerané finanéné
zadost'u€inenie v sume 15 000 eur. Vzhl'adom na konStatovany neefektivny postup okresného sudu,
beric do uvahy vsSetky okolnosti pripadu vratane doteraz zistenej hodnoty masy BSM
a nespokojnosti st'azovatel'a s tymto zistenim, majic na pamiti, Ze cielom priznania primerané¢ho
finan¢ného zadost'uinenia je zmiernenie ujmy pocitovane] z porusenia zakladnych prav alebo
slobdd zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného
majetkového prospechu, Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona
o ustavnom sude priznal stazovatelovi primerané finanéné zadostucinenie v sume 10 000 eur
a vo zvySnej Casti navrhu nevyhovel (body 2 a 4 vyroku tohto nélezu).

VI.
Trovy konania

25. Ustavny sud podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde priznal stazovatelovi néhradu trov
konania z titulu odmeny za pravne sluzby advokéata (bod 3 vyroku tohto nalezu), ked’ pri vypocte
trov pravneho zastipenia vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

26. Zékladna sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je 208,67 eur
(§ 11 ods. 3 vyhlasky) a hodnota rezijného pausdlu je 12,52 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky).
Stazovatel'ovi priznal nahradu trov konania za 2 tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2023
(prevzatie a priprava zastupenia a podanie ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 208,67 eur
a rezijny pausal v sume dvakrat po 12,52 eur, t. j. spolu 442,38 eur. Repliku stazovatel’a Gstavny
sud nevyhodnotil ako podanie relevantné pre jeho rozhodnutie, a preto zan nahradu trov nepriznal
(bod 4 vyroku tohto nalezu). Zaroven dava do pozornosti, ze § 73 zédkona o ustavnom sude svojou
Struktarou (vztah odseku 1 a 3) pravo na ndhradu trov konania pred Ustavnym sudom nestavia
do narokovatel'nej polohy (III. US 209/2020, 1. US 238/2021).



27. Priznantl nédhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st’azovatela (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. septembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



